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Hochwasser und Starkregenereignisse 
häufen sich. Neben dem operativen Ma-
nagement der Ereignisse sowie Fragen 
der Vorbeugung sind daher auch ver-
mehrt Fragen des Wiederaufbaus im Fo-
kus der fachlichen und öffentlichen De-
batte. Hierbei ist immer wieder von Re-
silienz die Rede. Es ist aber nicht immer 
klar, was Resilienz im Hochwasser- und 
Starkregenmanagement eigentlich be-
deutet. Im Oktober 2018 wurde in der 
KW zur Mitarbeit in der neu gegründe-
ten DWA-Arbeitsgruppe „Resilienz im 
Hochwasser- und Starkregenrisikoma-
nagement“ aufgerufen [1]. Nach inten-
siver fachlicher Diskussion liegt nun-
mehr das gleichnamige Themenheft in 
der Endfassung vor und wird von der 
DWA voraussichtlich bis Ende des Jah-
res veröffentlicht. In diesem Artikel 
werden die wichtigsten Ergebnisse der 
Arbeitsgruppe vorgestellt und wesentli-
che inhaltliche Schwerpunkte erläutert. 
Reflektiert wird dabei die intensive in-
terdisziplinäre Fachdiskussion, die in 
die erarbeitete Publikation mündet und 
den aktuellen thematischen Wissens-
stand umfassend darstellen und einen 
Beitrag zur laufenden fachlichen Dis-
kussion liefern will.

1 Arbeitsgruppe

Resilienz – dieses Wort hat mittlerweile 
Eingang in den täglichen Sprachge-
brauch gefunden. Es ist jedoch häufig zu 
beobachten, dass unter Resilienz weni-
ger konkrete Begriffsinhalte mit vielfälti-
gen Definitionen [2] verstanden werden 
als vielmehr eine allgemeine Absicht. Vor 
diesem Hintergrund hat die zuständige 

DWA-Arbeitsgruppe die Aufgabe über-
nommen, das Themenfeld „Resilienz im 
Hochwasser- und Starkregenrisikoma-
nagement“ zu bearbeiten und in einem 
Themenband den aktuellen Stand der 
Fachdiskussion, bereits entwickelte (oder 
in der Entwicklung befindliche) metho-
dische Ansätze sowie konkrete Beispiele 
ausführlich darzustellen. Das Vorhaben 
ist innerhalb der DWA eingebunden in 
die Bearbeitung des breiten Themenfel-
des „Anpassung an den Klimawandel“, 
zu dem auch Initiativen wie die „wasser-
sensible Stadtentwicklung“ gehören.

Die DWA-Arbeitsgruppe HW 4.7 be-
gann ihre Arbeit im Mai 2018 mit Vorab-
stimmungen innerhalb der DWA. Von Be-
ginn an war es der ausdrückliche Kon-
sens aller Beteiligten, die Themenberei-
che Hochwasser und Starkregen gemein-
sam zu denken und zu betrachten. Diese 
Sichtweise wird durch die interdiszipli-
näre Zusammensetzung der Arbeitsgrup-
pe ausgedrückt, die Fachleute aus den 
Bereichen Hochwasserschutz, Katastro-
phenschutz, Wasserwirtschaft, Wasser-
bau, Raumplanung, Stadtplanung, Sozi-
alwissenschaft und aus weiteren relevan-
ten Fachdisziplinen für eine gemeinsame 
Betrachtung des Themenkomplexes ver-
eint (Mitglieder der DWA-Arbeitsgruppe 
HW 4-7 siehe www.fachgremien.dwa.de).

Als Arbeitsergebnis ist nunmehr ein 
Themenheft vorgelegt und der DWA zur 
Veröffentlichung übergeben worden. Es 
umfasst mehr als 80 Seiten und ist in fol-
gende Kapitel gegliedert:

	l Nach der Einleitung wird im Kapitel 2 
„Resilienz: Begriffsbestimmungen 
und methodische Ansätze“ in die The-
matik eingeführt und der Versuch un-

ternommen, die Vielzahl der Heran-
gehensweisen und Begriffsbestim-
mungen einzuordnen und im Kontext 
des Hochwasser- und Starkregenrisi-
komanagements darzustellen.

	l Das folgende Kapitel 3 „Ansätze für 
die Bewertung von Resilienz“ be-
schreibt qualitative, quantitative und 
weitere Ansätze zur Bewertung und 
Vergleichbarmachung von Resilienz.

	l Im Kapitel 4 „Beispiele für die Bestim-
mung von Resilienz“ werden einige 
ausgewählte Ansätze vorgestellt und 
näher beschrieben.

	l Das Kapitel 5 „Wirkung von Maßnah-
men auf die Resilienz“ beschreibt die 
Auswirkungen einzelner (Starkregen- 
bzw. Hochwasservorsorge-)Maßnah-
men und erzielbare Effekte im Hin-
blick auf die Resilienz.

	l Im Kapitel 6 sind „Praxisbeispiele“ 
aufgelistet, die nach Einschätzung 
der DWA-Arbeitsgruppe eine Erhö-
hung der Resilienz im Hochwasser- 
und Starkregenrisikomanagement 
aufzeigen, auch wenn im Einzelnen 
eine trennscharfe Abgrenzung zum 
„klassischen“ Hochwasserrisikoma-
nagement sicher nicht immer möglich 
ist.

	l Abgerundet wird das Themenheft 
durch ein Glossar, in dem wesentliche 
Begriffe im Kontext des Themenhef-
tes dargestellt und erläutert sind.

2 Begriffsbestimmung
Was genau bedeutet Resilienz im Hoch-
wasser- und Starkregenrisikomanage-
ment? Das DWA-Themenheft „Resilienz 
in Hochwasser- und Starkregenrisikoma-
nagement“ trägt hierzu theoretische, 

http://apps.dwa.de
http://www.dwa.de/KW
https://www.fachgremien.dwa.de


411Berichte

www.dwa.de/KW · apps.dwa.de w Korrespondenz Wasserwirtschaft · 2023 (16) · Nr. 7

konzeptuelle sowie methodische Ansätze 
zur Begriffsbestimmung und zur Mes-
sung von Resilienz zusammen. Dabei 
steht weniger eine vollständige Aufarbei-
tung im Zentrum (siehe [3, 4]), sondern 
eine Operationalisierung und Konkreti-
sierung für das Hochwasser- und Stark-
regenrisikomanagement. Zielgruppen 
sind somit die wasserwirtschaftliche Pra-
xis, aber auch weitere Akteure, die zur 
Resilienz beitragen können (wie etwa 
kommunale und regionale Fachpla-
nungsgruppen und Verwaltungen, zivil-
gesellschaftliche Akteure, Katastrophen-
schutz bis hin zur Versicherungswirt-
schaft).

Resilienz verspricht einen Beitrag 
zum Hochwasser- und Starkregenmana-
gement zu liefern. Was ihr Mehrwert für 
das Hochwasser- und Starkregenrisiko-
management bedeutet, erschließt sich 
nicht unmittelbar aus dem Begriff selbst. 
Es existieren unterschiedliche Definitio-
nen des Begriffs, aber die Übersetzung in 
konkretes Management von Hochwasser 
und Starkregen bleibt hierbei oft vage. 
Was unter Resilienz verstanden wird, 
hängt von der Fachdisziplin bzw. der the-
matischen Perspektive ab.

Das Wort Resilienz stammt aus dem 
Lateinischen und leitet sich von resilire 
(für zurückspringen oder abprallen) ab. 
Dieses Grundverständnis wurde in ver-
schiedenen Wissenschaftsdisziplinen 
weiterentwickelt und differenziert (vgl. 
u. a. [5], [6]). Aus einer normativen Per-
spektive ist es häufig nicht erstrebens- 
oder wünschenswert, nach einem Schock 
oder einer Krise zum Ursprungszustand 
zurückzukehren. Ein zerstörtes Haus, 
das z. B. nach einem Hochwasser an Ort 
und Stelle in gleicher Weise schnell wie-
deraufgebaut wird, kann durchaus als re-
silient beschrieben werden (bzw. der Ei-
gentümer/die Eigentümerin). Durch den 
Wiederaufbau wird aber die Exposition 
für das nächste Hochwasser geschaffen. 
Ein hochwasserangepasster Wiederauf-
bau wäre also durchaus wünschenswer-
ter, da damit langfristig die Verwundbar-
keit des Hauses reduziert werden würde. 
Auch daher spielt das Prinzip build back 
better in internationalen Rahmenwerken, 
wie z. B. im Sendai Framework for Disas-
ter Risk Reduction 2015 - 2030 [7] eine 
wichtige Rolle. In diesem Sinne bieten 
Krisen auch die Möglichkeit, grundlegen-
de Veränderungen (Transformationen) 
anzustoßen, die langfristig die Verwund-
barkeit reduzieren. Daraus ergeben sich 
drei wesentliche Merkmale für die Be-

schreibung und Analyse von Resilienz im 
Hochwasser- und Starkregenrisikoma-
nagement. Diese drei Merkmale sind 
durchaus als ein Kontinuum zu verstehen 
und umfassen folgende Eigenschaften 
(Abbildung 1):

(1)  Resistenz (Widerstandskraft): Be-
schreibt die Fähigkeit eines Systems, 
einer Störung bzw. einer Krise zu wi-
derstehen und die Ausgangsbedin-
gungen zu erhalten

(2)  Erholung (Wiederherstellung, reco-
very): Beschreibt die Fähigkeit eines 
Systems, nach einer Störung zu den 
gewünschten Bedingungen zurück-
zukehren

(3)  Transformation: Beschreibt die Er-
möglichung bzw. die Erleichterung 
des Übergangs zu neuen, weniger 
verwundbaren Bedingungen (adap-
tiv, build back better)

Ein sehr resilientes System ist somit 
durch eine hohe Widerstandskraft bzw. 
beim Eintreten eines Schocks durch eine 
hohe Erholungskapazität definiert 
(schnelle und effektive Wiederherstel-
lung). Während der Erholungsphase 
können Übergänge zu weniger verwund-
baren Bedingungen geschaffen werden 
(build back better).

Daraus ergibt sich des Weiteren, dass 
ein wenig resilientes System durch eine 
geringe Widerstandskraft (kann einem 
Schock nicht lange widerstehen) bzw. 
beim Eintreten eines Schocks durch eine 
geringe Erholungskapazität definiert ist 
(langsame und nicht effektive Wieder-
herstellung) und es gleichzeitig nicht 
möglich ist, während der Erholung von 
einem Schock Übergänge zu weniger 
verwundbaren Bedingungen zu schaffen.

Die Fähigkeiten des Absorbierens 
bzw. des Anpassens sind die Variablen in 
der Definition der Resilienz. In der Mes-
sung dieser Fähigkeit findet sich das Aus-
maß an Resilienz. Hieraus lässt sich auch 
schlussfolgern, dass der „Schock“, also 

das Hochwasserereignis oder die Stark-
regenüberflutung, nicht notwendiger-
weise die Variable ist und somit Resilienz 
im Bereich des Hochwassers/Starkregens 
sich schwerpunktmäßig auf die Fähigkeit 
zur Anpassung und weniger auf die 
Schadensminderung fokussiert. Wird 
hingegen das prozessauslösende Nieder-
schlagsereignis selbst als Schock defi-
niert, kann man auch hochwasser- und 
überflutungsmindernde Maßnahmen mit 
einbeziehen. Letztendlich bleibt die Ab-
grenzung von Resilienz auf der Ebene 
der Hochwasservorsorgemaßnahmen 
immer problematisch, da Resilienz eine 
Systemeigenschaft ist.

3  Resilienz als Erweiterung von 
Hochwasser- und Starkregen-
risikomanagement

Die Resilienz kann als Erweiterung des 
Risikokonzeptes angesehen werden, die 
insbesondere den Aspekt des „Wieder-
aufstehens bzw. der Erholung“ (engl.: 
 recovery) betont ([9]). Sie beinhaltet 
auch die Fähigkeit, den Wiederaufbau 
schneller zu ermöglichen, indem Hinder-
nisse systematisch reduziert werden.

Besonders im Starkregenrisikoma-
nagement fehlt es bislang noch an belast-
baren, umfassenden Schadensdaten, so-
dass es erst recht an Ansätzen zur Bewer-
tung des Wiederaufstehens mangelt. Die 
Bemessung von Resilienz ist naturgemäß 
schwierig und wird insbesondere von 
Wissenschaftlern und Ingenieuren präfe-
riert, die eine quantitativ messbare Kon-
zeption von Resilienz bevorzugen ([10, 
11]).

Es zeigt sich allerdings, dass auch sol-
che Ansätze zur quantitativen Messung 
von Resilienz an ihre Grenzen stoßen, da 
in der Quantifizierung bereits inhärent 
einige normative Annahmen enthalten 
sind. In der wissenschaftlichen Debatte 
wird Resilienz mitunter auch in verschie-
denen Dimensionen diskutiert [12]. Der 
Vorteil einer solchen multidimensionalen 
Betrachtung liegt darin, deutlich zu ma-
chen, dass Resilienz kein absolutes und 
deterministisches Konzept ist, das durch 
objektiv tatsächlich messbare Befunde 
überprüft werden kann, sondern auch 
immer von sozialen Gegebenheiten ab-
hängt und im Kern normative und sogar 
politische Aspekte beinhaltet, die sich ei-
ner rein ingenieurwissenschaftlichen He-
rangehensweise zum Teil entziehen.

Multidimensionale Resilienz kann 
man demzufolge verstehen als die Fähig-

Abb. 1: Reaktion eines resilienten Systems 
auf ein Schockereignis [8]
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keit eines Systems, auf eine Einwirkung 
mit möglichst hohen Widerständen in 
Bezug auf unterschiedliche Merkmale 
(Dimensionen) zu reagieren und in mög-
lichst kurzer Zeit wieder in den Aus-
gangszustand (oder gegebenenfalls ei-
nen verbesserten, resilienteren Zustand) 
zurückzukehren. Ein multidimensionales 
Verständnis von Resilienz bedeutet, dass 
die verschiedenen Dimensionen ortsspe-
zifisch und kontextabhängig abgewogen 
werden müssen. Geht man etwa von vier 
Dimensionen aus, (1) physisch-konstruk-
tive Resilienz (also etwa durch angepass-
te Bauwerke), (2) finanzielle Resilienz 
(die Kapazität, die Schäden monetär ab-
zufangen), (3) sozio-psychologische Re-
silienz (also die Fähigkeit der betroffe-
nen Personen und Gemeinschaften, mit 
einem Ereignis umzugehen) und (4) 
Ökosystemresilienz (bezogen auf die be-
troffene Umwelt), kann man diese in ei-
nem Tetraeder darstellen (Abbildung 2). 
Darin ließe sich die Systemresilienz für 
jede Hochwasser- oder Starkregensitua-
tion einordnen und durch einen Punkt 
im Inneren des Körpers visualisieren.

Bei der physisch-konstruktiven Di-
mension der Resilienz sind erweiterte Be-
trachtungen möglich und sinnvoll, wenn 
neben der Resilienz des betrachteten Ob-
jekts die Nutzbarkeit oder Funktionalität 
des Systems mit einbezogen werden 
kann. Dabei muss die Fragestellung da-
hingehend abgewandelt werden, wie lan-
ge die Funktionsfähigkeit eines Systems 
unter Berücksichtigung der Nutzer auf-
rechterhalten werden kann. Dieser An-
satz wird in ähnlicher Form genutzt, um 
Anforderungen an redundante Systeme, 
wie u. a. den Antrieb von Wehranlagen, 
zu formulieren. Dabei wird z. B. die Kom-
bination eines elektrischen Antriebs mit 
einem unabhängig davon funktionieren-

den manuellen Antrieb gefordert, um die 
Sicherheit des Systems zu erhöhen.

Die sozio-psychologische Resilienz be-
schreibt die Fähigkeit von Individuen, 
Haushalten, Gruppen bzw. Kommunen/
Städten, mit Hochwasser-/Starkregener-
eignissen umzugehen. Es erscheint we-
sentlich, zwei Dimensionen von sozio-
psychologischer Resilienz zu unterschei-
den: Auf der einen Seite stehen die Fol-
gen von Hochwasser-/Starkregenereig-
nissen für Individuen (u. a. Stress, Krank-
heiten, Depression, Angst, posttraumati-
sche Belastungsstörung [PTBS], aber 
auch das generelle Befinden) sowie von 
Kollektiven (Stress, Verlust von Hand-
lungswirksamkeit). Auf der anderen Sei-
te stehen die physischen Faktoren, die die 
Fähigkeit beschreiben, mit Hochwasser-/
Starkregenereignissen umzugehen. Dies 
können u. a. sozio-ökonomisch-demogra-
phische Faktoren (z. B. Alter, Einkommen 
etc.) oder soziale Netzwerke sein [13].

4  Ansätze zur Bewertung  
von Resilienz

Folgt man der Beschreibung von Resilienz 
als Funktion von Vulnerabilität und Wie-
derherstellung (eines Ausgangszustan-
des) über die Zeit, so spielen offensicht-
lich drei Größen eine wesentliche Rolle:

	l die Größe bzw. Schwere des Schocks, 
ausgedrückt durch die Abweichung 
vom Ausgangszustand unter Berück-
sichtigung der Pufferkapazität bzw. 
Absorptionsfähigkeit des betroffenen 
Systems (resistance) bzw. dessen Vul-
nerabilität

	l die Wiederherstellungszeit (Rück-
kehrzeit des Systems bis zur Wieder-
herstellung „lebensnotwendiger 
Funktionen“) sowie

	l die etwaige Anpassungs- und Lernfä-
higkeit eines Systems als der Grad der 

im Nachgang erreichten positiven Ab-
weichung vom Ausgangszustand (ad-
aptation)

Die Definition der Resilienz hängt von ei-
ner Reihe von Faktoren sowie der ge-
wählten (z. B. politisch oder technisch 
orientierten) Sichtweise ab. Grundsätz-
lich sind sowohl die Dimensionen der Re-
silienz als auch die methodische Heran-
gehensweise zu berücksichtigen. Nach 
Auffassung der Autoren kann eine resili-
enzbasierte Bemessung von wasserwirt-
schaftlichen Bauwerken und Anlagen 
noch nicht als Stand der Technik betrach-
tet werden. Die Entwicklungen befinden 
sich im Fluss und können hinsichtlich ih-
rer Möglichkeiten in Tabelle 1 über-
blicksmäßig eingeordnet werden. Wegen 
der vielfältigen Entwicklungen, Anwen-
dungen und Definitionen kann die Tabel-
le jedoch nur eine ungefähre Orientie-
rung geben.

Die verschiedenen Dimensionen der 
Resilienz erfordern durchaus unter-
schiedliche Maßstäbe der Betrachtungs-
ebenen. Die physisch-konstruktive Resili-
enz beleuchtet mit einer mikroskaligen 
Betrachtung einzelne Bauwerke oder In-
frastrukturanlagen mit ihren physika-
lisch-technischen Parametern und Wir-
kungsweisen oder mit einer großräumi-
gen (makroskaligen) Betrachtung dieser 
Resilienzdimension die Wechselwirkun-
gen von technischen Maßnahmen inner-
halb des betrachteten Systems. Dahinge-
gen orientiert sich die sozio-psychologi-
sche Resilienz an anderen räumlichen 
Betrachtungsebenen, wie etwa lokalen 
Gemeinschaften oder Stadtquartieren 
(Mikro- oder Mesoskala) oder auch sozi-
alen Netzwerken weit über die regionale 
Ebene hinaus (z. B. über soziale Medien 
etc.). Bei der finanziellen Resilienz spie-
len institutionelle Rahmenbedingungen 
wie das Versicherungsrecht oder auch fi-

Physisch- 
konstrukti-
ve Resilienz

Finanzielle 
Resilienz

Sozio-psy-
chologische 
Resilienz

Ökosystem-
Resilienz

Qualitative 
Ansätze

O 

Quantitative 
Ansätze

semi-
quanti-
tativ
quanti-
tativ 

O O

Tabelle 1: Methodische Ansätze zu den Dimensionen (Ausprägungen, Komponenten)  
der Resilienz  in Beispielfällen erprobt;  Forschungsgegenstand; O unbekannt;  

 beides wird praktiziertAbb. 2: Vier Dimensionen der Resilienz [8]
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nanzielle (Teil-)Märkte eine wichtige 
Rolle in der maßstäblichen Betrach-
tungsebene. Die Ökosystem-Resilienz ist 
wiederum vielmehr an naturräumlichen 
Gegebenheiten und Wechselwirkungen 
ausgerichtet. Es gibt also bei der multidi-
mensionalen Resilienz unterschiedliche 
räumliche und maßstäbliche Betrach-
tungsebenen. Das ist bei der Betrachtung 
einer solchen Resilienz eine besondere 
Herausforderung im bestehenden insti-
tutionellen System und kann als eine Er-
weiterung des „institutional misfit“ ver-
standen werden, wie etwa von [14] oder 
[15] beschrieben.

5  Beispiele für die Bestimmung 
von Resilienz

Im DWA-Themenheft werden verschiede-
ne Verfahren und Vorschläge zur Be-
schreibung, Ermittlung oder Quantifizie-
rung von Resilienz mit Beispielen unter-
legt und erläutert. Die Ergebnisse dieser 
Ansätze sollen eine vergleichende Ein-
schätzung der Resilienz von Objekten 
und Systemen [4, 16] gestatten. Außer-
dem wird es möglich, die Wirkung von 
Maßnahmen auf die zeitliche Reaktion 
unterschiedlich resilienter Systeme auf 
ein Schockereignis [17] abzuschätzen. 
Folgende Ansätze wurden unterschie-
den:

	l Resilienz als qualitative Eigenschaft
	l Resilienz als Bemessungs- und Re-

chengröße
	l Resilienz ausgedrückt durch Indikato-

ren
	l Resilienz als Erweiterung einer mo-

dellbasierten, multikriteriellen Hoch-
wasserrisikoanalyse

	l Erweiterte Betrachtungen durch Ein-
beziehung der Funktionalität

Diese Ansätze werden im Themenheft er-
läutert und mit Beispielen unterlegt.

6  Wirkung von Maßnahmen auf 
die Resilienz

Für die praktische Anwendung wurde in 
einem separaten Kapitel die zuvor theo-
retisch beschriebene Wirkung von Maß-
nahmen auf die Resilienz durch Beispie-
le erläutert und konkretisiert, um die 
dargestellten Grundlagen anschaulicher 
zu machen. Die genannten Beispiele sind 
rein exemplarisch zu sehen und stellen 
nicht die vollständigen Möglichkeiten 
dar.

Um die generellen Zusammenhänge 
zu verdeutlichen, wird die konkrete Wir-
kungsweise einer Maßnahme in Abhän-
gigkeit von der Art und Ausprägung aus-
gehend von Abbildung 1 dargestellt. Da-
bei wird von einem gefährdeten Bereich 
ohne Maßnahme im Ausgangszustand 
ausgegangen (Abbildung 3). Ein Ereignis 
mit einer gewissen Intensität beginnt 
(Schock). Es wirkt bis zu seiner vollen 
Ausprägung (tiefste Stelle der Kurve). 
Dann erfolgt die Wiederherstellung. 
Nach einer Wiederherstellungszeit TR 
sind die notwendigen Reparaturen abge-
schlossen und das System in seinen Aus-
gangszustand zurückgekehrt.

Nachfolgend ist die generelle Heran-
gehensweise beispielhaft erläutert. Bei 
Einsatz eines Vorhersage- und Warnsys-
tems tritt das Ereignis zur gleichen Zeit 
und in der gleichen Ausprägung auf wie 
beim Ist-Zustand, aber durch die verfüg-
bare Vorbereitungszeit können Men-
schen und Sachgüter in Sicherheit ge-
bracht und eventuell zusätzliche Schutz-
maßnahmen (z. B. mobile Hochwasser-
schutzsysteme oder Sandsäcke) einge-
setzt werden. Dadurch werden die Kon-
sequenzen höchstwahrscheinlich redu-
ziert und die Wiederherstellungszeit ver-
kürzt (Abbildung 4).

Eine größtmögliche Resilienz als Ziel 
eines Systems wird prinzipiell nur mit ei-

nem Bündel von Maßnahmen erreicht. 
Neben der Hinauszögerung des Schock-
Zeitpunktes (größere Vorwarnzeit) und 
der Erhöhung des Widerstands müssen 
Vorbereitungen getroffen werden, damit 
das Ereignis unmittelbar nach seinem 
Eintreten effizient bewältigt und das Sys-
tem schnellstmöglich wieder in die Lage 
versetzt werden kann, seine wesentli-
chen Aufgaben zu erfüllen (die „lebens-
notwendigen Funktionen“). Ist dieser 
Zustand erreicht, braucht nicht unbe-
dingt der Zustand vor dem Ereignis mit 
allen seinen „Annehmlichkeiten“ sofort 
wiederhergestellt werden. Es sollte eine 
überlegte und nachhaltige Planung des 
Wiederaufbaus und Analyse der früheren 
Organisationsabläufe vorgenommen 
werden, was in Abbildung 5 durch den 
flachen Verlauf der Kurve nach Erreichen 
der lebensnotwendigen Funktionen dar-
gestellt ist. Diese Planungsphase erfor-
dert Zeit, sodass die Wiederherstellungs-
phase bis zum Ausgangszustand länger 
dauert. Dadurch besteht aber die Chan-
ce, letztendlich einen besseren System-
zustand zu erreichen, verbunden mit ei-
ner höheren Resilienz. Bei einem zukünf-
tigen Ereignis würden damit Ausmaß der 
Konsequenzen und Wiederherstellungs-
zeit auch ohne weitergehende Ad-hoc-
Maßnahmen geringer sein als bisher.

Im Themenheft werden weitere Bei-
spiele gezeigt, wie sich bestimmte Maß-
nahmen auf die Resilienzkurve auswir-
ken.

7 Ausblick

Die DWA-Arbeitsgruppe hat nun die End-
fassung des Themenheftes erarbeitet und 
legt diese demnächst der DWA zur Fer-
tigstellung und Veröffentlichung vor. 
Nach jetzigem Stand ist davon auszuge-

Abb. 3: Ausgangszustand (Ist-Zustand 
 ohne weitere Maßnahme)

Abb. 5: Adaptive Wiederherstellung (Ver-
zögerung des Schock-Moments und Erhö-
hung des Widerstands sind hier nicht be-
rücksichtigt) (grün: Ist-Zustand ohne wei-
tere Maßnahme)

Abb. 4: Vorhersage- und Warnsystem: 
 Ad-hoc-Maßnahmen reduzieren die Folgen 
(grün: Ist-Zustand ohne weitere Maßnah-
me)
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hen, dass dies bis zum Ende des Jahres 
2023 erfolgen wird. Dann liegt eine um-
fassende Abhandlung der Thematik vor, 
die sowohl theoretische Grundlagen als 
auch praktische Beispiele enthält und zur 
notwendigen weiteren Fachdiskussion ei-
ne fundierte Basis liefern wird.

Resilienz spielt insbesondere im Zu-
sammenhang mit den Auswirkungen des 
Klimawandels eine immer wichtigere 
Rolle im Hochwasser- und Starkregenri-
sikomanagement. Auch das Sendai 
Framework for Disaster Risk Reduction 
2015 - 2030 [7] zielt darauf ab, Katastro-
phen zu verhindern und die Vulnerabili-
tät und Gefährdung zu verringern sowie 
die Reaktions- und Wiederherstellungs-
bereitschaft zu erhöhen, und widmet 
sich daher speziell der Stärkung der Re-
silienz. Dabei kommt die DWA-Arbeits-
gruppe zu dem Schluss, dass Resilienzan-
sätze eine substantielle Erweiterung des 
bestehenden Systems von Hochwasser- 
und Starkregenrisikomanagement leis-
ten können.

[7]  UNISDR (2017): Build Back Better. In reco-
very, rehabilitation and reconstruction. 
Available online at https://www.unisdr.
org/files/53213_bbb.pdf 

[8] DWA-Themenheft „Resilienz im Hochwas-
ser- und Starkregenrisikomanagement, in 
Vorbereitung

[9]  Duckstein, L.; Plate, E. J. (Hrsg.) (1987): 
Engineering Reliability and Risk in Water 
Resources. Dordrecht: Springer (NATO ASI 
Series, Series E, 124). DOI: 10.1007/978-
94-009-3577-8 

[10] Disse, M., Johnson, T., Leandro, J.; Hart-
mann, T. (2020): Exploring the relation 
between flood risk management and flood 
resilience, Water Security, April

[11]  Hashimoto, T.; Stedinger, J. R.; Loucks, D. 
P. (1982): Reliability, resiliency, and vul-
nerability criteria for water resource sys-
tem performance evaluation. In: Water Re-
sources Research 18 (1), pp. 14  –  20. 
DOI: 10.1029/WR018i001p00014 

[12]  Hammond, M. J.; Chen, A. S.; Djordjević, 
S.; Butler, D.; Mark, O. (2015): Urban 
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